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ZUSAMMENFASSUNG

Das Programm wird eine Kombination aus 1-stufigen (Kleinprojekte) und 2-stufigen
Antragsverfahren (reguldre Projekte) bei der Auswahl der geférderten Projekte anwenden. Alle
Antrdge werden vom gemeinsamen Sekretariat gemaR einer Reihe von Standardverfahren und
Bewertungskriterien bewertet. Der Begleitausschuss (BA) des Programms entscheidet daraufhin,
welche Projekte die Forderung erhalten sollen. Dieses Informationsblatt erlautert, wie lhr Antrag

Hintergrund

Das Programm wird durch reguldre und Kleinprojekte durchgefiihrt. Reguldre Projekte werden mithilfe
eines 2-stufigen Antragsverfahrens ausgewdhlt. Die Antragsteller Ubermitteln zundchst eine
Interessensbekundung (EOI) und wenn diese erfolgreich ist, daraufhin den Vollantrag. Im Gegensatz
dazu werden Kleinprojekte im Rahmen eines 1-stufigen Prozesses ausgewahlt, d. h. sie werden auf
Grundlage eines Antrags anstelle von zwei angenommen oder abgelehnt.

Alle Interessensbekundungen (EOI), Vollantrdge und Antrage fiir Kleinprojekte, die bis zur Frist einer
Aufforderung zur Einreichung von Vorschligen eingereicht werden, werden anhand eines
Standardverfahrens bewertet. Das gemeinsame Sekretariat (GS) fiihrt die Bewertung unter Heranziehung
von standardmaRigen Priiflisten zur Férderfahigkeit und Bewertung durch. Dieser Vorgang fiihrt zu einer
Empfehlung, die dem Begleitausschuss des Programms unterbreitet wird. Der Ausschuss trifft die
endgiiltige Entscheidung, ob ein Projekt eine Férderung aus dem Programm erhalten soll oder nicht’.

Wenn nicht wesentliche Informationen bei der Einreichung eines Antrags fehlen, wird das GS dies dem
Begleitausschuss mitteilen und das Projekt um die Nachbereitung ersuchen, wenn der Antrag genehmigt
wird. Wenn der Antrag allerdings unvollstandig ist oder es ihm an wichtigen unterstitzenden
Dokumenten mangelt, wird der Antrag nicht bewertet.

Der federfiihrende Partner aller Projekte, die vom Begleitausschuss in Erwdgung gezogen werden, wird

1 Wenn ein Antragsteller davon iberzeugt ist, dass eine vom Begleitausschuss getroffene Entscheidung
unfair war, kann er das fiir das Nordseeprogramm vorgesehene Beschwerdeverfahren in Anspruch
nehmen.
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unmittelbar nach der Sitzung tber die Entscheidung des Ausschusses informiert.

Dieses Informationsblatt ist wie folgt gegliedert. Zunachst wird das vollstindige 2-stufige
Antragsverfahren unten veranschaulicht und die zwei Stufen werden in den Grundsatzen beschrieben.
Daraufhin wird der Antragsprozess fiir Kleinprojekte veranschaulicht
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und beschrieben. Die Bewertungskriterien fiir die drei Arten werden in den Anhdngen 1, 2 und 3

beschrieben.
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Das Ziel der Interessensbekundung ist:

e Partner mit wenig Erfahrung und/oder sehr innovativen Ideen einen relativ einfachen Mechanismus
an die Hand zu geben, um sich an das Programm zu wenden, und eine realistische Bewertung zu
erhalten, wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist, dass die Forderung gewahrt wird.

o Partnerlindern des Programms zu erlauben, Anderungs- oder Ergdnzungsersuchen zu Projektideen
zu stellen und auf diese Weise die Anzahl von Ablehnungen oder bedingten Genehmigungen der
Vollantrage zu vermindern.

Die Interessensbekundung ist eine Kurzform des Vollantrags, die sich hauptsachlich auf den
Projektinhalt konzentriert. Alle Interessensbekundungen werden vom gemeinsamen Sekretariat formlich
bewertet. Es fihrt die Bewertung mithilfe einer Untergruppe der vollstandigen Bewertungskriterien durch
(siehe EOl-Bewertungskriterien in Anhang 1 dieses Informationsblattes). Die Interessensbekundung wird
in jeder Bewertungskategorie als gut, ausreichend, schwach oder mangelhaft bewertet.
Interessensbekundungen erhalten keine Empfehlung, einen Vollantrag einzureichen, wenn eine der
Kategorien als unzureichend bewertet wurde. Die 6 verwendeten Kategorien sind:

¢ Bedeutung des Projekts

¢ Kooperationscharakter

¢ Logik der Beteiligung am Projekt?
e Bedeutung der Partnerschaft

¢ Arbeitsplan

e Budget

Vom Begleitausschuss genehmigte Interessensbekundungen missen einen Vollantrag fiir die
Entscheidung im Rahmen einer der folgenden zwei Aufforderungen zur Einreichung von Vollantragen
erarbeiten. Abgelehnte Interessensbekundungen erhalten ein Schreiben, in dem die wesentlichen
Grinde fir die Ablehnung erldautert sind. Es ist moglich, eine gednderte Interessensbekundung unter
Beriicksichtigung der Anmerkungen des Begleitausschusses erneut einzureichen.

Die Qualitatsbewertung setzt sich aus zwei Teilen zusammen: Der Priifung der Forderfahigkeit und der
strategischen sowie betrieblichen Bewertung.

e Die Prufung der Forderfahigkeit stellt sicher, dass der eingereichte Antrag allen grundlegenden
Programmregeln und den betreffenden europdischen Verordnungen entspricht. Es wird bewertet, ob
es aufseiten des Programms moglich ist, den Antrag zu fordern. Nur Projekte mit bestandener
Prifung der Forderfahigkeit werden zur Gdanze bewertet und ihre Genehmigung oder Ablehnung wird

2 Beitrag des Projekts zu den Programmzielen, —-ergebnissen und -outputs
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vom Begleitausschuss erwogen.
o Die strategischen Bewertungskriterien bestimmen den Umfang des Projektbeitrags zu den Zielen und
Ergebnissen des Programms, indem gemeinsame Bediirfnisse behandelt werden.
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e Die betrieblichen Bewertungskriterien bewerten die Realisierbarkeit und Durchfiihrbarkeit des
vorgeschlagenen Projekts sowie sein Kosten-Nutzen-Prinzip.

Wenn ein Projekt die Prifung der Férderfahigkeit nicht besteht, erhdlt der federfiihrende Partner ein
Schreiben, in dem erklart wird, warum der Antrag nicht forderfahig ist. Der federfiihrende Partner des
Antrags wird Uber den Ausgang der Prifung der Forderfdhigkeit unterrichtet. Zeitgleich werden die
nationalen Behorden im Land des federflihrenden Partners priifen, dass das Projekt nicht gegen die
nationale Politik verstoRt. Die einzelnen nationalen Behdrden werden den Rechtsstatus und die Erfiillung
der sonstigen konkreten nationalen Anforderungen durch den (die) aus ihrem Land teilnehmenden
Partner prifen (z. B. Priifung der Fahigkeit).

Es wird eine qualitative Bewertung jedes Projekts durchgefiihrt, die sich auf die einzelnen Leistungen
und Werte des Projekts konzentriert. Jeder Teil der Bewertung ist mit einem bestimmten Teil im Antrag
verbunden, sodass die Bewerter und Priifer genau wissen, welche Teile im Antrag sie lesen miissen, um
die Bewertung durchzufiihren (siehe die Bewertungskriterien fiir Vollantrdge in Anhang 2 dieses
Informationsblattes).

Die mogliche Beurteilung jedes Teils der Bewertung ist:

o Gut - Der Antrag erfillt das Kriterium gut, obwohl es méglich ist, dass einige kleine
Verbesserungen gemacht werden kénnten. Die Antwort enthilt klare Informationen zu allen
wichtigen Bereichen.

¢ Ausreichend - Der Antrag erfiillt das Kriterium weitgehend, aber es gibt Bereiche, die besser sein
kénnten. Es besteht Verbesserungsbedarf der zu mehreren Bereichen gelieferten Informationen
hinsichtlich Ausfiihrlichkeit und Klarheit.

¢ Schwach - Beim Antrag fehlen wichtige Details oder er erfiillt die Kriterien nur minimal. Dieser
Aspekt reicht nicht aus, um den Antrag an sich zuriickzuweisen, doch es gibt erheblichen Raum fir
Verbesserungen.

o Mangelhaft - Der Antrag erfiillt das Kriterium nicht angemessen und/oder die erteilten
Informationen entsprechen nicht den Programmanforderungen. Die gegebene Antwort beantwortet
die gestellte Frage nicht.

Wird ein Projekt im Rahmen einer der strategischen oder betrieblichen Bewertungsfragen als mangelhaft
bewertet, wird die Ablehnung des Projekts empfohlen. Eine Bewertung liber ,ausreichend“ in allen
Kategorien bedeutet noch nicht, dass die Genehmigung des Projekts empfohlen wird, da bei der
endgiiltigen Empfehlung ein Gesamtbild tber das Projekt zum Zeitpunkt der Antragstellung und wie
dieses in das Programm passt, gemacht wird. Wir weisen ferner darauf hin, dass die Empfehlungen vom
GS ausgesprochen werden, die endgiltige Entscheidung fir die Genehmigung jedoch beim
Begleitausschuss liegt. Die Grundsatze fiir jede Aufforderung zur Einreichung von Vorschldagen legen die
Aspekte von besonderer Wichtigkeit fiir die betreffende Aufforderung fest.
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Kleinprojekte werden im Rahmen eines ,1-stufigen Antragsverfahrens” ausgewahlt. Das bedeutet, dass

Kleinprojekte ein gesondertes Antragsformular haben, das sich geringfligig vom ,Vollantrag” fiir
reguldre Projekte unterscheidet.

Das 1-stufige Antragsverfahren wird unten veranschaulicht.

Antrag fur
Kleinprojekte

v

QUALITAT Nicht
Eligibility chpri )
SBEWERTU igibility chpri forderf »| Ablehnungssc
NGSVERFA
Forderfdhiges
Wichtigste

Kriterien Strategische
& betriebliche

Empfehlung von GS an BA
zu Antragen fur
Kleinprojekte

v

Entscheidung des BA
Uber Antrage fur

A

Ablehnung
(Empfehlungen
maoglich)

Genehmigung
(Empfehlungen
moglich)
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Das Qualitatsbewertungsverfahren ist mit dem Bewertungsverfahren fir Vollantrage identisch. Wahrend
der Qualitatsbewertung wird eine leicht abweichende Prifliste zur Bewertung fiir Antragsformulare far

Kleinprojekte herangezogen (siehe die Bewertungskriterien fiir Antrage fiir Kleinprojekte in Anhang 3
dieses Informationsblattes).
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Beurteilung
(Dropdown-Liste:
Aspekt Bewertungsfrage Die Bewertung stiitzt sich hauptsachlich auf die Abschnitt im Gut,
P Antworten auf die folgenden Fragen. Vollantragsformu Ausreichend,
lar Schwach,
Mangelhaft)
. . . Das Projekt setzt sich mit allgemeinen territorialen
Wie gut wird die Herausforderungen des Programms oder einer
Notwendigkeit des _ 9 9 ! A2 [DROPDOWN]
Projekts begriindet? gemeinsamen Starke des Programmgebiets Projektzu
Bedeutung ' auseinander. Es besteht ein tatsachlicher Bedarf fiir das ?
. . . sammenfa
des Projekts Projekt (gut begriindet, angemessen, gut )
) ssung
erklart).
In welchem MaR wird Das allgemeine Ziel des Projekts tragt eindeutig zur C1 [DROPDOWN]

das Projekt

Erreichung der prioritdren Ziels des Programms bei.
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zur Erreichung

Das Projekt trdgt zu (einem) zentralen Thema(n) des

erreichbar.

der Ziele und Programms bei. NUR ZU INFORMATIONSZWECKEN! C.1

Indikatoren des JA/NEIN-Frage

Programms in der Dropdown-Liste der Bewertung.

beitragen? Die Outputs des Projekts sind unmissverstandlich mit den C.2.1 Output-
Output-Indikatoren des Programms verbunden und ihr Tabellen bei
Beitrag zu den Programmazielen ist Arbeitspaketen,
ausreichend. C.4
Der Beitrag des Projekts zu den Ergebnisindikatoren des C3.Ca4
Programms ist
realistisch und ausreichend.
Das Projekt zeigt neue Loésungen auf, die uUber die
bestehende Praxis im Sektor/Programmgebiet/den

. . . A.2
teilnehmenden Landern hinausgehen, oder es passt
bereits entwickelte Lésungen an und fihrt
diese durch.
Die Bedeutung der Kooperation fiir den behandelten A2
Aspekt liber die Grenzen hinaus wird klar belegt. ’
Kooperatio \Izllvzlrfrk\]/\?:rt bringt Die I?ngebnisse kénnen nicht (odgr nur zg einem A2 [DROPDOWN]
nscharakter ) . bestimmten MaR) ohne Kooperation erreicht werden.

die Kooperation?
Die Projektpartner/die Zielgruppen/das Projektgebiet/das | A.2, B
Programmgebiet ziehen einen klaren Nutzen aus der (Projektpartnersch
Kooperation. aft)
Die Ziele des Arbeitspakets sind spezifisch, realistisch und | C.2 [DROPDOWN]
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Die vorgeschlagenen Projektoutputs werden zur
Erreichung der Ziele des konkreten Projekts benotigt. C.2
In welchem MaR Die PrOJe!<to.utputs unc! —ergeb.nlsse, 'clle': zZu d.en
Loaik der ist die Logik der Programmindikatoren beitragen, sind realistisch (es ist
9 . . 9 moglich diese mit den vorhandenen Ressourcen zu C.2,C.3,C4,D
Beteiligung Beteiligung am g . o
am Projekt Projekt plausibel? erreichen, d. h. Zeit, Partner, Budget, und sie sind auf
" | Grundlage der bereitgestellten  Quantifizierung
realistisch).
Die Projektoutputs sind dauerhaft (es wird erwartet, dass
der V?rschlag einen erheblichen und dauerhaften. Beitrag A.2 [DROPDOWN]
zur Losung der angestrebten Herausforderung leistet).
Falls dem nicht so ist, ist das Projekt nicht gerechtfertigt.
Das Projekt umfasst die betreffenden Akteure, die
benotigt werden, um die territoriale Herausforderung/die
) B ) . A.3 B
gemeinsame Stdrke und die konkreten Ziele anzugehen.
In welchem MaR Angesichts der Ziele des Projekts:
ist die
Bedeutung Zusammensetzu - ist die Projektpartnerschaft in Bezug auf die Ebenen, die B [DROPDOWN]
der ng der Sektoren, das Gebiet ausgewogen.
Partnersch Partnerschaft fir
aft das - besteht die Projektpartnerschaft aus Partnern, die einander
vorgeschlagene erginzen.
Er?je'(: von? Alle Partner spielen eine bestimmte Rolle in der
edeutung Partnerschaft und die Region profitiert von dieser B
Kooperation.
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Betriebliche Bewertungskriterien

Beurteilu
ng
Bewertungsfra | Die Bewertung stiitzt sich hauptsachlich auf die Abschnitt im (Dropdow
Aspekt .
ge Antworten auf die folgenden Fragen. Vollantragsformu| p.-Liste:
lar Gut,
Ausreichen
d,
Schwach,
Mangelhaft)
) . Die vorgeschlagenen Tdtigkeiten und Leistungen sind von
Inwiefern ist der
. Bedeutung und sollten zu den geplanten Outputs und C.2,C3
Arbeitsplan . .
) o Ergebnissen fiihren.
Arbeitsplan realistisch, ——— - - -
Konsi Die Wichtigkeit und die transnationale Bedeutung der
onsistentund | stiti ind klar (fall ffend A2 [DROPDOWN]
kohirent? nvestitionen sin ar (falls zutreffend). .
Die Ziele der Kommunikation sind von Bedeutung und es
Inwiefern sind wird erwartet, dass sie zu den konkreten Zielen des C.2
die Projekts beitragen.
Kommunikatio
nstatigkeiten
— angemessen, [DROPDOWN]
Kommunikation . . I v . . . .
um die Die Kommunikationstatigkeiten (und Leistungen) sind fiir C.2
entsprechende die Erreichung der entsprechenden Zielgruppen und die
n Zielgruppen Stakeholder angemessen.
und
Stakeholder zu
erreichen?

'®
-
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Der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit befasst sich mit der
Kostenminimierung. Die von der Projektpartnerschaft fir
die Durchfiihrung ihrer Tatigkeiten verwendeten
Ressourcen sollen rechtzeitig, in angemessener Menge
und Qualitat sowie zum besten Preis zur Verfiigung
gestellt werden.

- Das dem Personal und externen Fachkraften
zugewiesene Budget steht im Einklang mit dem
Projektinhalt und die Kosten sind realistisch.

Inwiefern steht Es sind ausreichend und angemessene Ressourcen

das eingeplant, um die
Projektbudget Durchfiihrung des Projekts zu gewahrleisten.
Budget mit den Der Grundsatz der Effizienz besteht darin, das Meiste aus
Grundsitzen den verfiigbaren Ressourcen zu machen. Er befasst sich
der mit der Beziehung zwischen den aufgewandten
Wirtschaftlichke | Ressourcen und den erhaltenen Outputs in Sachen [DROPDOWN]

it, Effizienz und | Qualitat, Quantitat und Zeitpunkt. D.2&E3

Effektivitat im
Einklang? - Die Notwendigkeit, externe Fachkrafte zu
beauftragen, ist gerechtfertigt und die Kosten
erscheinen realistisch.

Die finanzielle Zuteilung pro Kostenkategorie

steht mit dem Arbeitsplan im Einklang.

Falls zutreffend steht die Aufteilung des Budgets
auf jeden Zeitraum mit dem Arbeitsplan im
Einklang.

Die Anwendung von Pauschalsummen und
Einheitskosten ist

angemessen und steht mit den Programmregeln im
Einklang.
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Der Grundsatz der Effektivitdt befasst sich mit der
Erreichung der Ziele des Projekts sowie der
beabsichtigten Ergebnisse.

- Die verfugbaren Informationen im Budget sind
transparent und ausreichend. Auf dieser Grundlage
erscheint das Projektbudget
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fir den vorgeschlagenen Arbeitsplan, die

Outputs des Projekts und den Beitrag des

Projekts zu den angestrebten
Programmindikatoren verhaltnismaRig.

Es sind ausreichend und angemessene Ressourcen
fiir Investitionen und den Erwerb von Ausriistung
eingeplant (falls zutreffend)

und die Kosten sind realistisch.
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Beurteilu
ng
Aspekt Bewertungsfra | Die Bewertung stiitzt sich hauptsachlich auf die Abschnitt im (Dropdow
P ge Antworten auf die folgenden Fragen. Vollantragsformu| p.-Liste:
lar Gut,
Ausreichen
d,
Schwach,
Mangelhaft)
C.2.1und C.2.2
i . i i o (A.2 Die
. . . Das Projekt setzt sich mit allgemeinen territorialen .
Bedeutung Wie gut wird die . ,Projektzusammenf|
. ) Herausforderungen des Programms oder einer “ .
des Notwendigkeit . - . . assung” kann fiir | [DROPDOWN]
. ) gemeinsamen Starke des Programmgebiets auseinander. .
Projekts des Projekts . . s > . die gesamte
begriindet? Es besteht ein tatsachlicher Bedarf fiir das Projekt (gut strategische
’ begriindet, angemessen, gut erklart).
Bewertung der
Antrdage verwendet
werden)
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Die Antrage)

Das Projekt tragt zu einer weiter gefassten Strategie auf

AF C.2.
einer oder mehreren politischen Ebenen C.2.5
(EU/national/regional) bei.
Das allgemeine Ziel des Projekts tragt eindeutig zur
. o : . C.1
Erreichung der prioritaren Ziels des Programms bei.
. . Das Projekt trdgt zu (einem) zentralen Thema(n) des
Inwiefern wird ;
. Programms bei. NUR ZU INFORMATIONSZWECKEN! | C.1
das Projekt zur . .
, JA/NEIN-Frage in der Dropdown-Liste der Bewertung
Erreichung der
Ziele und
Indikat d . . . . A ,
narkatoren des Die Outputs des Projekts sind unmissverstandlich mit den
Programms . . C.4 Output-
i Output-Indikatoren des Programms verbunden und ihr .
beitragen? . . . . Tabellen bei
Beitrag zu den Programmzielen ist ausreichend. .
Arbeitspaketen
Der Beitrag des Projekts zu den Ergebnisindikatoren
. . . C.5
des Programmes ist realistisch und ausreichend.
Wie baut das Das Projekt macht von den verfiigbaren Kenntnissen B.16 C2.6
Projekt auf der | Gebrauch und baut auf bestehenden Ergebnissen und T
bestehenden Praktiken auf. [DROPDOWN]
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Das Projekt versucht, Uberschneidungen und
Wiederholungen zu vermeiden; es liegt eine
Weiterentwicklung der Ideen vor.

C.2.2
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Das Projekt zeigt neue Losungen auf, die Uber die
bestehende Praxis im Sektor/Programmgebiet/den
teilnehmenden Landern hinausgehen, oder es passt
bereits entwickelte Lésungen an und fihrt diese durch.

C.2.2

Kooperatio
nscharakter

Welchen
Mehrwert bringt
die
Kooperation?

Die Bedeutung der Kooperation fiir den behandelten
Aspekt Gber die Grenzen hinaus wird klar belegt.

C.2.3

Die Ergebnisse kdnnen nicht (oder nur zu einem
bestimmten MaR) ohne Kooperation erreicht werden.

C.2.3

Die Projektpartner/die Zielgruppen/das Projektgebiet/das
Programmgebiet ziehen einen klaren Nutzen aus der
Kooperation.

C.2.3

Logik der
Beteiligung
am Projekt

In welchem MaR
ist die Logik der
Beteiligung am
Projekt
plausibel?

Die Ziele des Arbeitspakets sind spezifisch, realistisch und
erreichbar.

C.4

Die vorgeschlagenen Projektoutputs werden zur
Erreichung der Ziele des konkreten Projekts bendtigt.

C.4

Die Projektoutputs und -ergebnisse, die zu den
Programmindikatoren beitragen, sind realistisch (es ist
moglich diese mit den vorhandenen Ressourcen zu
erreichen, d. h. Zeit, Partner, Budget, und sie sind auf
Grundlage  der  bereitgestellten  Quantifizierung
realistisch).

C.4,C.5,C6,D

[DROPDOWN]
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Die Projektoutputs sind dauerhaft (es wird erwartet, dass der
Vorschlag einen erheblichen und dauerhaften Beitrag zur

Partnerschaft und die Region profitiert von dieser
Kooperation.

InIW|efern werden Losung der angestrebten Herausforderung leistet). Falls dem C.8.2
die Outputs des ) L ) . .
Projekts eine nl.cht SO |st.,. |st.das Projekt nicht gere.chtfert_l_gt.
Auswirkung nach Die ha.uptfsachllchen.Output? des PI’O_].ektS. kor?nen von
der Laufzeit des Organlsatlonen/Reglonen/Landern., die nicht in der C83
Projekts haben? aktuellen Part.nerschaft ver_t_reten sind, an.gewandt
und reproduziert werden (Ubertragbarkeit). Falls
nicht, ist das Projekt nicht gerechtfertigt.
Das Projekt umfasst die betreffenden Akteure, die benétigt
werden, um die territoriale Herausforderung/die C.3
gemeinsame Stdrke und die konkreten Ziele anzugehen.
Angesichts der Ziele des Projekts:
- ist die Projektpartnerschaft in Bezug auf die Ebenen, die c3
In welchem MaR ist Sektoren, das Gebiet ausgewogen. '
E(s)((:)f?;rflz'lc:r ;I:Jesammensetzung - besteht die Projektpartnerschaft aus Partnern, die einander [DROPDOWN]
der Partnerschaft erganzen.
fur das Die Partnerorganisationen haben ihre Erfahrung und
vorgeschlagene Kompetenz auf dem betroffenen Themengebiet sowie die
Projekt von notwendige Kapazitidt zur Durchfiihrung des Projekts B.1.6
Bedeutung? (finanzielle Ressourcen, Personal etc.) belegt.
Alle Partner spielen eine bestimmte Rolle in der c3
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Betriebliche Bewertungskriterien

angemessen,

die Erreichung der entsprechenden Zielgruppen und die
Stakeholder angemessen.

Beurteilu
ng
Aspekt Bewertungsfra | Die Bewertung stiitzt sich hauptsachlich auf die Abschnitt im (Dropdow
P ge Antworten auf die folgenden Fragen. Vollantragsformu| n-Liste:
lar Gut,
Ausreiche
nd,
Schwach,
Mangelhaft)
Die vorgeschlagenen Tatigkeiten und Leistungen sind von
C.4,C.5
Bedeutung und sollten zu den geplanten Outputs und
Inwiefern ist der Ergebnissen fiihren.
) Arb(_ﬂt?splan Die Aufgabenverteilung unter den Partnern ist
Arbeitsplan reahsﬁsch, angemessen (z. B. die Verteilung der Aufgaben ist klar, Ca [DROPDOWN]
konﬁlsten?t und logisch und im Einklang mit der Rolle des Partners )
koharent: innerhalb des Projekts etc.).
Die Wichtigkeit und die transnationale Bedeutung der
Investitionen sind klar (falls zutreffend). C4
Die Ziele der Kommunikation sind von Bedeutung und es Ca
Inwiefern sind wird erwartet, dass sie zu den konkreten Zielen des )
die Projekts beitragen.
Kommunikatio . o - ) . . .
Kommunikation | nstatigkeiten Die Kommunikationstatigkeiten (und Leistungen) sind fiir Ca [DROPDOWN]
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um die
entsprechende
n Zielgruppen

Die Koordinierung der Kommunikation innerhalb des
Projekts ist angemessen geplant und die Beteiligung aller
Partner ist sichergestellt.

C.7.3
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und Die Kommunikation innerhalb des Projekts tragt zur
Stakeholder Ubertragung der Projektergebnisse bei.
zu erreichen?
Die Aufgaben und Verantwortlichkeiten der
Projektpartner sind klar und das vorgeschlagene C.7.1
Management des Projekts erscheint gut organisiert zu
sein.
. Ist das ]
Projektmanage Projektmanage Die von der Partnerschaft vorgeschlagenen Manahmen,
ment ment um die Qualitdat bei der Durchfithrung des Projekts zu | C.7.2
gewadhrleisten (z. B. mittelfristige Evaluierung), sind gut
angemessen
durchdacht.
geplant?
Das Finanzmanagement des Projekts und die
Berichterstattungsverfahren fiir Tatigkeiten sowie das C.7.4
Budget sind klar beschrieben und stehen mit den
Programmregeln im Einklang.
Der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit befasst sich mit der
Inwiefern steht Kostenminimierung. Die von der Projektpartnerschaft fir
das die Durchfiihrung ihrer Tatigkeiten verwendeten
Projektbudget Ressourcen sollen rechtzeitig, in angemessener Menge
Budget mit den" und Qualitat sowie zum besten Preis zur Verfiigung D.2 & E.3 [DROPDOWN]
Grundsdtzen gestellt werden.
der
Wirtschaftlichke Das dem Personal und externen Fachkraften
it, Effizienz und zugewiesene Budget steht im Einklang mit dem
Effektivitat im Projektinhalt und die Kosten sind realistisch.
Einklang? Es sind ausreichend und angemessene Ressourcen
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eingeplant, um die
Durchfiihrung des Projekts zu gewdhrleisten.
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Der Grundsatz der Effizienz besteht darin, das Meiste aus
den verfiigbaren Ressourcen zu machen. Er befasst sich
mit der Beziehung zwischen den aufgewandten
Ressourcen und den erhaltenen Outputs in Sachen
Qualitat, Quantitat und Zeitpunkt.

Die Notwendigkeit, externe Fachkrafte zu
beauftragen, ist gerechtfertigt und die Kosten
erscheinen realistisch.

Die finanzielle Zuteilung pro Kostenkategorie steht
mit dem Arbeitsplan im Einklang.

Falls zutreffend steht die Aufteilung des Budgets
auf jeden Zeitraum mit dem Arbeitsplan im
Einklang.

Die Anwendung von Pauschalsummen und
Einheitskosten ist angemessen und steht mit
den Programmregeln im Einklang.

Der Grundsatz der Effektivitat befasst sich mit der
Erreichung der Ziele des Projekts sowie der beabsichtigten
Ergebnisse.

Die im Budget verfligbaren Informationen sind
transparent und ausreichend. Auf dieser Grundlage
erscheint das Projektbudget fiir den
vorgeschlagenen Arbeitsplan, die Outputs des
Projekts und den Beitrag des Projekts zu den
angestrebten Programmindikatoren
verhdltnismaRig.

Es sind ausreichend und angemessene Ressourcen
fur Investitionen und den Erwerb von Ausriistung
eingeplant (falls zutreffend)

und die Kosten sind realistisch.
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Ist von den

Bewertern
auszufullen.
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Einsatzfeld

In welchem
Einsatzfeld wird
das Projekt
durchgefiihrt?

Der Bewerter wahlt aus einer vorab
festgelegten Liste.

[DROPDOWN]
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Beurteilu
ng
Aspekt Bewertungsfra | Die Bewertung stiitzt sich hauptsachlich auf die Abschnitt im (Dropdow
P ge Antworten auf die folgenden Fragen. Vollantragsformu| n-Liste:
lar Gut,
Ausreiche
nd,
Schwach,
Mangelhaft)
C.2.1und C.2.2
. . . Das Projekt setzt sich mit allgemeinen territorialen (A.2 Die
Wie gut wird die . ,
Bedeutung L Herausforderungen des Programms oder einer ,Projektzusammenf
Notwendigkeit ) .. . . . . [DROPDOWN]
des . gemeinsamen Starke des Programmgebiets auseinander. assung"“ kann fir
. des Projekts . . L1 > . .
Projekts . Es besteht ein tatsachlicher Bedarf fiir das Projekt (gut die gesamte
begriindet? N . )
begriindet, angemessen, gut erklart). strategische
Bewertung der
Antrdge verwendet
werden)




niLterrey
North Sea

Co-funded by
the European Union

Die Antrage
Das allgemeine Ziel des Projekts tragt eindeutig zur
Erreichung der prioritdren Ziels des Programms bei. C.1
Das Projekt trdagt zu (einem) zentralen Thema(n)
des Programms bei. NUR ZU INFORMATIONSZWECKEN! C
JA/NEIN-Frage in der Dropdown-Liste der Bewertung )
Die Outputs des Projekts sind unmissverstandlich mit den
In welchem MafR . .
i ) Output-Indikatoren des Programms verbunden und ihr C.4 Output-
wird das Projekt . . . . .
Beitrag zu den Programmzielen ist ausreichend. Tabellen bei

zur Erreichung
der

Ziele und
Indikatoren

des Programms
beitragen?

Arbeitspaketen

Der Beitrag des Projekts zu den Ergebnisindikatoren
des Programms ist realistisch und ausreichend.

C.5

Das Projekt versucht, Uberschneidungen und
Wiederholungen zu vermeiden; es liegt eine

Weiterentwicklung der Ideen vor.

C2.2,C24

Das Projekt zeigt neue Losungen auf, die liber die

bestehende Praxis im Sektor/Programmgebiet/den
teilnehmenden

Landern hinausgehen, oder es passt bereits entwickelte
Losungen an und fiihrt diese durch.

C.2.2




HniLleIrcy Co-funded by
North Sea the European Union
Inwiefern
befasst sich das
Projekt mit dem
Zweck
K\I,Z?rf r\;c'):kten Der Projektinhalt steht mit dem Zweck von Kleinprojekten A2 C.2 [DROPDOWN]
der i:dejzn > | im Einklang, der in den Grundsatzen der Aufforderung R
Grundsitzen hervorgehoben wurde.
definiert ist?
Die Bedeutung der Kooperation fiir den behandelten
Aspekt lUiber die Grenzen hinaus wird klar belegt. C.2.3
Welch
Kooperatio Mgtfrvj:rt brinat Die Ergebnisse kénnen nicht (oder nur zu einem
nschparakter die 9 bestimmten MaR) ohne Kooperation erreicht werden. C.2.3 [DROPDOWN]
Kooperation?
P I Die Projektpartner/die Zielgruppen/das Projektgebiet/das
Programmgebiet ziehen einen klaren Nutzen aus der C.2.3
Kooperation.
Das allgemeine Ziel des Projekts ist spezifisch, realistisch C.5
und erreichbar.
. In welchem MaR | Die vorgeschlagenen Projektoutputs werden zur
Logik der ist die Logik der | Erreichung des allgemeinen Ziels des Projekts benétigt. C.2.2,C.2.4
Beteiligung -~ [DROPDOWN]
. Beteiligung am
am Projekt Projekt Die Projektoutputs und -ergebnisse, die zu den
plausibel? Programmindikatoren beitragen, sind realistisch (es ist
moglich diese mit den vorhandenen Ressourcen zu C.2.2
erreichen, d. h. Zeit, Partner, Budget, und sie sind auf
Grundlage  der  bereitgestellten  Quantifizierung
realistisch).
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Die Projektoutputs sind dauerhaft (es wird erwartet, dass
der Vorschlag einen erheblichen und dauerhaften Beitrag C.8
In welchem MaR N .
. zur Losung der angestrebten Herausforderung leistet).
werden die Falls dem nicht so ist, ist das Projekt nicht gerechtfertigt
Outputs des ’ J 9 gt. [DROPDOWN]
Projekts Uber ) o . ..
die Laufzeit des Die hauptsachlichen Outputs des Projekts kénnen von
Projekts hinaus Organisationen/Regionen/Landern auRerhalb der C.8
ihre Wirkung Projektpartnerschaft angewandt und reproduziert werden
entfalten? (Ubertragbarkeit). Falls nicht, ist das Projekt nicht
' gerechtfertigt.
Das Projekt umfasst die betreffenden Akteure, die
benotigt werden, um die territoriale Herausforderung/die
) B} . . C.3
gemeinsame Stdrke und die konkreten Ziele anzugehen.
In welchem MaR | Angesichts der Ziele des Projekts:
ist die
- ist die Projektpartnerschaft in Bezug auf die Ebenen, die
Bedeutung Zusammensetz ) . 9 C3 [DROPDOWN]
der ung der Sektoren, das Gebiet ausgewogen.
Partnersch Partnerschaft
aft fur das - besteht die Projektpartnerschaft aus Partnern, die
vorgeschlagene einander erganzen.
Projekt von
?
Bedeutung? Alle Partner spielen eine bestimmte Rolle in der C.3
Partnerschaft und die Region profitiert von dieser
Kooperation.
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Betriebliche Bewertungskriterien

Beurteilu
ng
Aspekt Bewertungsfra | Die Bewertung stiitzt sich hauptsachlich auf die Abschnitt im (Dropdow
ge Antworten auf die folgenden Fragen. Vollantragsformu| n-Liste:
lar Gut,
Ausreiche
nd,
Schwach,
Mangelhaft)
Die vorgeschlagenen Tatigkeiten und Leistungen sind von C4Cs
Inwiefern ist der | Bedeutung und sollten T
Arbeitsplan zu den geplanten Outputs und Ergebnissen flihren.
Arbeitsplan realistisch, Die Aufgabenverteilung unter den Partnern ist [DROPDOWN]
konsistent und angemessen (z. B. die Verteilung der Aufgaben ist klar, C.4
kohadrent? logisch und im Einklang mit der Rolle des Partners
innerhalb
des Projekts etc.).
Die Wichtigkeit und die transnationale Bedeutung der ca
Investitionen
sind klar (falls zutreffend).
Inwiefern sind Das Ziel der Kommunikation ist von Bedeutung und es
. ) ) C4
die wird erwartet, dass es zu den konkreten Zielen des
Kommunikatio Projekts beitragt. [DROPDOWN]
I nstatigkeiten Die Kommunikationstatigkeiten (und Leistungen) sind fir
Kommunikation| angemessen, i ) ) ) C.4
um die die Erreichung der entsprechenden Zielgruppen und die
Stakeholder angemessen.
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entsprechende Die Koordinierung der Kommunikation innerhalb des
n Zielgruppen Projekts ist angemessen geplant und die Beteiligung aller
S ) o C.7.2

und Partner ist sichergestellt. Die Kommunikation innerhalb
Stakeholder zu | des Projekts tragt zur Ubertragung der
erreichen? Projektergebnisse bei.
Ist das
rPr:ane;ktmanage Die Aufgaben und Verantwortlichkeiten der

Projektpartner sind klar und das vorgeschlagene C.7.1
angemessen . . -

Management des Projekts erscheint gut organisiert zu
geplant?

sein.
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Projektmanage
ment
Der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit befasst sich mit der
Kostenminimierung. Die von der Projektpartnerschaft fir
die Durchfiihrung ihrer Tatigkeiten verwendeten
Ressourcen sollen rechtzeitig, in angemessener Menge
und Qualitat sowie zum besten Preis zur Verfiigung
gestellt werden.
Inwiefern steht - Das dem Personal und externen Fachkraften
das zugewiesene Budget steht im Einklang mit dem
Projektbudget Projektinhalt und die Kosten sind realistisch.
mit den Es sind ausreichend und angemessene Ressourcen D.2 & E.3
Budget Grundsitzen eingeplant, um die Durchflihrung des Projekts zu [DROPDOWN]
der gewahrleisten.

Wirtschaftlichke
it, Effizienz und
Effektivitat im
Einklang?

Der Grundsatz der Effizienz besteht darin, das Meiste aus
den verfligbaren Ressourcen zu machen. Er befasst sich
mit der Beziehung zwischen den aufgewandten
Ressourcen und den erhaltenen Outputs in Sachen
Qualitat, Quantitat und Zeitpunkt.

Die Notwendigkeit, externe Fachkrafte zu
beauftragen, ist gerechtfertigt und die Kosten
erscheinen realistisch.

Die finanzielle Zuteilung pro Kostenkategorie
steht mit dem Arbeitsplan im Einklang.

Falls zutreffend steht die Aufteilung des Budgets
auf jeden Zeitraum mit dem Arbeitsplan im
Einklang.




HmiIleIrey Co-funded by
North Sea the European Union

Falls zutreffend steht die Aufteilung des Budgets
auf jeden Zeitraum mit dem Arbeitsplan im
Einklang.
Die Anwendung von Pauschalsummen und
Einheitskosten ist
angemessen und steht mit den Programmregeln im
Einklang.
Der Grundsatz der Effektivitdt befasst sich mit der
Erreichung der Ziele des Projekts sowie der
beabsichtigten Ergebnisse.

Die im Budget verfiigbaren Informationen sind
transparent und ausreichend. Auf dieser Grundlage
erscheint das Projektbudget fiir den
vorgeschlagenen Arbeitsplan, die Outputs des
Projekts und den Beitrag des Projekts zu den
angestrebten Programmindikatoren
verhdltnismaRig.

Es sind ausreichend und angemessene Ressourcen
fiir Investitionen und den Erwerb von Ausriistung
eingeplant (falls zutreffend)

und die Kosten sind realistisch.

Ist von den

Bewertern
auszufillen.

Einsatzfeld

In welchem
Einsatzfeld wird
das Projekt
durchgefiihrt?

Der Bewerter wahlt aus einer vorab festgelegten Liste. [DROPDOWN]
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